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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-12/18
в отношении адвоката 
М.Р.С.
г. Москва                                                                                                    24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П., 

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.Р.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.10.2018 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» В.С.В. в отношении адвоката М.Р.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.10.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя генерального директора ООО «Х» В.С.В. в отношении адвоката М.Р.С., в которой сообщается, что 12.10.2018 г. в отношении заявителя возбуждено исполнительное производство, 16.10.2018 г. при совершении исполнительных действий в интересах заявителя участвовал адвокат М.Р.С., представивший ордер № 4Х от 16.10.2018 г., в качестве основания выдачи которого указано «соглашение» без указания реквизитов. Заявитель полагает, что представление адвокатом ордера вместо доверенности, не предусмотрено законодательством об исполнительном производстве. Кроме того, ордер не имеет подписи лица, его выдавшего, вместо этого проставлено факсимиле. Также заявитель сообщает, что ООО «Х» никогда не обращалось к адвокату за оказанием юридической помощи. 10.09.2018 г. ООО «Х» прекратило действие всех доверенностей, выданных от имени бывшего генерального директора К.Т.Ф. и утвердило новый образец печати.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- приказа о вступлении в должность генерального директора В.С.В.;

- сведений из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Х»;

- постановления о возбуждении исполнительного производства от 12.10.2018 г.;

- ордера адвоката № 4Х от 16.10.2018 г.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 16.10.2018 г. он заключил соглашение с третьим лицом на представительство ООО «Х» в исполнительном производстве. 16.10.2018 г. адвокат участвовал при совершении исполнительных действий, следил за их правильностью и законностью, соблюдением прав должника. 17.10.2018 г. в адрес КА «З. и п.» поступило генерального директора ООО «Х» В.С.В. о том, что никакого поручения адвокату не давалось и просил устранить допущенные нарушения. На основании этого письма 19.10.2018 г. был отозван ордер, а документы, полученные от судебного пристава-исполнителя, уничтожены.

         К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- письма, направленного 22.10.2018 г. коллегией адвокатов в адрес заявителя (с извинениями);

- письма судебному приставу-исполнителю об отзыве ордера адвоката;

- квитанций, подтверждающих почтовые отправления.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашения с заявителем он не заключал, от имени заявителя выступало третье лицо, у которого была соответствующая доверенность, но копии этой доверенности у него нет и получить её не представляется возможным.

          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе заявителя, адвокатом не оспариваются. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Заключая соглашение в пользу третьего лица, адвокат, действуя разумно и добросовестно, должен исходить из возможности возникновения конфликта интересов между двумя доверителями – лицом, заключившим соглашение об оказании юридической помощи и лицом, которому такая помощь оказывается. При этом Комиссия отмечает, что законодательство об адвокатской деятельности не обязывает адвоката к истребованию доверенности у лица, заключившего соглашение в пользу третьего лица. Поэтому адвокат, в целях исключения конфликта интересов, обязан сообщить доверителю, которому должна оказываться юридическая помощь, о заключении соглашения и получить его письменное одобрение.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х».
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката М.Р.С. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х», выразившегося в том, что адвокат, заключив соглашение с третьим лицом в интересах ООО «Х» не получил от последнего письменного согласия (одобрения) своего участия в исполнительном производстве 16.10.2018 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
